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brìi t*»vb’lb óf tn jiu «i . i.. otti ' ? * 

N„ giugno dell’ anno i8ao la sig. Ciroffi riti— 
rosai dal domicilio del marito in quello della ma- 
dre, ove fu subito citata ad istanza dello stesso ma- 
rito , tanto affinchè tornasse presso di lui , quanto 
anche perchè gli restituisse talune gioje , contante , 
e biancherie, che disse aver seco la moglie asportate. 

Costei con suo atto de’ 6 luglio intimò leal- 
mente essa stessa il notamento delle gioje , che seco 
aveva , dicendo consister queste in un pjo di pen- 
denti , ed una crocetta di brillanti consegnatile per 
solo suo uso , ed ornato , in una veneziana di bril- 
lanti , che fu l’ anello maritale , in un solitario , ed 
un orologetto con laccettino di oro regalatile dal 
marito prima di esservi alcuna richiesta di matrimo- 
nio , e finalmente in una spilla di brillanti regala- 
tale dal cognato (a). Si dolse d' infezioni , c mal- 
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trattamenti ricevuti , e di esserle stati tolti oltre a quat* 
trecento ducati di danaro estradotale ; dedusse rite- 
nersi dai marito senza alcuna cautela il di lei cor- 
redo ; convenne aver seco portato poca biancheria , 
ed abiti di uso giornaliero , ina negò di aver mai 
seco portalo contante. 

Dopo molte difese, nelle quali il marito si per- 
mise le più violente ingiurie , e diffamazioni contro 
la moglie, il Tribunale civile a’ i 3 luglio 1820 or- 
dinò il ritorno della moglie alla rasa maritale , o la 
sua rinchiusione in un conservatorio. La condannò 
pure a restituire i giojelli, e dichiarò non trovar luo- 
go a deliberare sulle domande reciproche di oggetti 
che il marito dicea trafugati dalla moglie, e sul cor- 
redo,^ danaro estradotale che questa riclamava. 

Sugli appelli interposti avverso questa sentenza 
da’ due contendenti , la G. C. Civile- con decisione 
de’ i 3 agosto 1820 ora passata in giudicato, ordinò 
che la moglie irai termine di otto giorni istituisse 
nelle forine legali il giudizio di separazione persona- 
le , nel • quale ciascuno de' coti} usi ( disse ) potrà 
promuovere tutto ciò che crederà di suo dritto y 
ed attendere la deliberazione del Tribunale. Tra- 
scorso inutilmente il detto termine la G. C. prov- 
veder à come di dritto su tutti gli oggetti dedotti 
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rispettivamente per via ' di dùhattdn , e di ecce- 
zione nel corso della presente contestazione (<i). 

• Intimata una tal decisióne, non si mancò. dalla 
moglie d'istituire termalmente il giudizio di. separa- 
zione , e non ostante 1’. eccezione d' inanuuisibiliti 
proposta dal marito , il Tribunale con sentenza de 
t8 settembre i8ao ammise la moglie alla pruova 
delle minacce verbali , e reali ricevete dal marito : 
dichiarando non esservi luogo a dòb iterare sulle al- 
tre domande vicendevolmente ripetute dal marito per 
la restituzione delle gipje , c contante y e dalla mo- 
glie per lo danaro' estradotale , e corredo , per lo 
quali rimandò le parli a provvedersi nella G. C. 


Civile. 


Sugli appelli proposti anche avverso questa sen- 
tenza , la G. C. Civile con decisione del io no- 
vembre t8ao dichiarò inammissibili gli appelli prin- 
cipale ed incidente per qaanto riguardava la parte 
della sentenza ciré statuii va la pruova $ e por ciò 
che riguardava le altre contestazioni relative tdlu g» - 
je , danaro , e corredo, ordino che la.parte più die 
tigente riproducesse la causa all’ udiènza per la dr- 


(a) Fai. 55. 
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scussi ori*- degli appelli prodotti già avverso la *en- 
tenzn de* i3 luglio precedente. 

'ì si Furono tu seguito di questa decisione aperte le 
pftinve , e contcmjtoraneamente il marito portò ali 
l’udienza della G. C. Civile la discussione degli api 
pelli avverso 4’ indicata sentenza de’ i3 luglio i 8 io> 
riguardante le gioje, il conredo, ed il contante. i 

Allora la G. C. Civile decise so questi oggetti» 
a' 9 dicembre i 8 ao ne’ termini seguenti ; 

« Altesoccbè dopo essersi provocata dal ai*' 
gnor Cito» 1’ azione per obbligarsi la signora CirolE 
sua moglie alla restituzione di taluni giojeiii che 
disse di aver seco recati nell’ allontanarsi dalla ca* 
sa del marito , la sig. Ciroffi dichiarò che i soli 
Orecchini , e crocetta di brillanti aveva recato seco 
di pertinenza del marito , giacché il solitario , l’ oro-] 
logetto col In «tettino, la spilla di brillanti come doi 
ni ricevuti prima del matrimonio dovevano riputare, 
di sua assoluta proprietà. — Attesoché la dichiara-, 
zioae della s»g. Ciroffi non fu contradetta in giudi-, 
zio dall’ Avvocato 'Cito , e molto meno fu giusti- 
ficata la tontradieioue. — Attesoché non poteva sciai 
dersi per giustizia la dichiarazione della sig. Ciroffi 
Attesoché limitandosi il dritto dell’ Avvocato Cito 
agli orecchini , ed alla crocetta di brillanti', la di 
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cui «etite viene poteva forte riputarsi giusta «I tem- 
po in evi bi jvoonnciala la temenza del Tribunale 
Civile , nia dopo esserti dalla yg/Ciiv<6 inirodol- 
to il giudizio di «paratione contro ai marito non 
pnò | tendente un tale giudizio privami per giustizie 
1* maglie dell’ use , e deli’ ornamento di quei due 
tpojrlli. — Attesoché ne' due articoli, del Codice dul- 
I# Leggi Civili a a? , e «>9, è disposto che la per- 
dite del dritto di Urtt’i Inai coniugali non può sof- 
fersi da telano dei Gdojugi #0 noni dopo ohe abbia 
avuto luogo la separazione, — Attesoché per la re- 
gol* che laddove concorra la «tessa ragione può bo- 
ne applicare la dis posizione «Iella Legge : 1 Quindi è 
«be fra i lucri da uno dei Conjugi accordai), all’ ai- 
aro può comprendersi l' uso , ♦ l* oniato delie gioje 
dato dal marito alla moglie dopi» Jl matrimonio, -a 
4 * teseci ré ifi fiue sebbene aia giusto, che la signora 
Liroth ritenga per suo uso, «d pinato i due giojelli 
dei marito pendente il giwdiaio di separazione , del 
-pan fi gratto Ohe sia il malato cautelato dalla moglie 
pel valore dei due gioielli che a tenor dei vicende- 
voli atti gmdiaiarj ascende a ducati mijle. — At- 
tesoché tanto sulla biancheria , e sud contante «he 
i’ Avverato Cito pretende dalla signora Ciro®, 
■fca moglie quanto sui comedo , » m i dmJ 45 o* 






estradotali , ehe là mogli» pretende dal marito , i) 
Tribunale Civile non he pronunciato ancora vera» 
dettarne definitivo. — Attesoché gli esposti . oggetti 
trovanii dedotti ne’ vicendevoli appelli. *— t infine at- 
tesoché non devonsi privare i coti tendenti del dop- 
pio grado di giurisdizione. Tanto più che trovan- 
dosi nel Tribunale Civile introdotto giudizio di se- 
parazione fra i conrngi Graffi Cito può bene* W 
stesso Tribunale nella discussione di un tale 1 giudizi» 
pronunciar ciò che sia ali giustizia Migli enunciali og- 
getti dedotti così nell’ appello proposto della signora 
Ciroffi che incidente dell’ Avvocato 'Cito — Per quer- 
ele considerazioni. li Ov Cotte 1 Civile in continua- 
zione dell’ udienza dei 4 del corrente , intese -le pan- 
ti , ed fl Pubblicò Ministero nella persona del sig. 
•ftobeeti , pronunciando definitivamente su 11’ appellazio- 
ne prodotta dalla' sig. Ciroffi , ed incidente prodotta 
'dall’ AVvdcéto Cito suo marito avverso la sentenza 
del TVibunale Civile dei i3 luglio del corrente anno, 
emenda la sentenza su detta. Quindi dichiara di per- 
tinenza della sig. Ciroffi il solitario, V oréloggetto ccd 
laccettino , e la spilla di brillanti assolvendola dalla m- 
sthusfiotie ordinata colla detta semenza.’ —Riguardo agli 
orecchini , ed alla crocetta di brillanti che la stessa 
-sig, Ciroffi' dichiarò di apputeaere- ta-tpamof ia-Q. 
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Corte ordina che pendente il giudizio di separazione 
già introdotto i due menzionali giojelli si ritengano 
dalla sig. Cirofli per suo uso, ed ornato: con che sia 
la medesima obbligata fra un mese dal di dell' inu- 
mazione della presente decisione di cautelare 1’ Av- 
vocato sig. Cito suo marito per la somma di ducati 
mille. — Infine la G. Corte rinvia le parti al Tri- 
bnnale Civile |>er 1’ esame dell’ altre azioni vicende- 
volmente dedotte, cioè da parte dell’ Avvocato C.... 
per il contante e per le biancherie , da parte della 
sig. Cirofli per il corredo e per i ducati 45 o estra- 
dotali. Su tale oggetto dal Tribunaie Civile ove |»en- 
de il giudizio di separazione si daranno le provvi- 
denze che per giustizia convengono. Le 4>pe$e in so- 
speso w. 

Questa è la prima decisione , die viene ora im- 
pugnata dal marito col suo ricorso per annulla- 
mento. 

Intanto fatte le pruove , il Tribunale negò la 
separazione. In grado di appello avverso questa sen- 
tenza , furono profferite dalla G. C. Civile le altre 
due decisioni , che ora pure si impugnano con ri- 
corso per aumillainento. La prima interlocutoria jle' 
16 febbrajo 1821 , è così concepita. 

« Attesoché tra i motivi addotti nel dimanda- 
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ite la separazione da suo marito , uno fu quello di 
aver perduta la salute per infezione venerea comu- 
nicatale da detto suo marito : Attesoché il primo 
■giudice nell’ ordinare le pruove su i fatti dedotti nel- 
la citazione spiegò tutti gli altri motivi per i quali 
si era dimandata la separazione , ed omise di spie- 
gare quello che riguardava l’ infezione sudetta , per 
Cui nitino dei testimoni vi ha interloquito. Atte- 
soché essendo il motivo sudelto molto essenziale , 
era necessario , che non anilasse sfornito di pruo- 
•va e perciò ha creduto la G. C. di non poter de- 
liberare se prima non sia fu tal motivo latta la pruo- 
va , die dal Tribunale è stata omessa. — Perciò 
la G. Corte in continuazione dall’ udienza de’.q del 
corrente , intese le parti , ed il sig. De Liso Re- 
gio Procuratore Generale , pronunziando preparato- 
riamente prima di deliberare sul merito della conto- 
stazione , e ferme rimanendo le ragioni delle parti al- 
lo stato , ammette a provare con tcslimonj la infezio- 
ne venerea che dedusse nella sua citazione del di 4 
settembre t8ao , e che disse esserle stata comunica- 
ta da suo marito , salva la ripruova come di drit- 
to , e delega il sig. Giudice Pedicini a ricevere il 
giuramento , ed il detto dei testimoni. — Le spese 
al definitivo ». 
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L’ altra decisione difbnitiva è del giorno 1 3 A- 
prile i8ai , ed è del tenor segneute. 

« È ammisibile l' azione di separazione di corpo?» 
« J\ eli’ affermativa , vi concorrono i mezzi ad 

ammetterla? » 

x Ottenuta la reparazione , nella specie a che 
è tenuto il conjuge succiwibeute ? » 

•111’'. "Ttrh'! ■ f i i'vc 


A mmisibilità . 

ft’VitroiunfJr t ... f («'fa ■ t .u 

« La legge dichiara estinta f azione di separa- 
zione quando sia avvenuta una conciliazione tra con- 
iugi. La medesima è precisa , esige , che La couci- 
liazimie sia avvenuta , e non già solamente tentata , 
e molto meno desiderata ». 

« Il marito perciò non può giovarsi del solo 
silenzio , e della pazienza della donna , la quale in- 
vece di reclamare a’ primi oltraggi , abbia divorati 
in segreto i suoi mali sulla lusinga di ravvedimento, 
e d’ ottenere quella protezione , che la legge gl' im- 
pone ». 

• « Ecco il perchè la stessa legge permette che 
i nuovi fatti dopo la dichiarata inammissibilità a cau- 
sa della seguita conciliazione , facciano rivivere gli 
antichi ». 



• a Ecco il perchè uniformemente scrivono 1 co- 
mentalori , e costantemente dai Tribunali è stata ri- 
gettata l’ eccezione dell’ inammisibilità non poggiala 
ad un fatto ben verificato della seguita conciliazio- 
ne , ina dedotta soltanto da incerta presunzioni ». 

, « Nella specie , il marito nè punto , nè poco 

ha provata , come doveva , perchè attore nella ec- 
cezione , la seguita conciliazione ma soltanto dalla 
di lui pruova si ha che la moglie V avesse desidera- 
ta per non mettere al publico li maltrattamenti , e 
le ingiurie ricevute ». 

• .. t«* >• • t 

Mezzi di separazione. i • .1 

■ 0 i • ♦ t 

« I conjugi sono facollati a domandare recipro- 
camente la separazione per eccessi , sevizie , o in- 
giurie gravi dell’ uno verso dell’ altro ». 

« Costa per fatto de’ maltrattamenti non lievi 
recati dal marito alla moglie. Viene ciò deposto da 
testimoni d’ udito d’ epoca non sospetta , e da testi- 
moni presenti, tutti di ogni eccezione maggiori : sen- 
zachù il marito per fatti avvenuti nell’ i ntemo della 
casa , per istahilìre la contropruova , avesse fatto 
esaminare i domestici , tuttoché all'attuale di lui ser- 
vizio , ma testimonj necessarj. Non volle cimentarsi, 



dacché così por la riverenza dovuta al magistrato , 
che per la religione del giuramento, attestando i fatti 
seguiti ne' più segreti penetrali della casa , non aves- 
sero distrutta la contropruuva ». 

« Costa anche per fatto , ed emerge dagli stessi 
«tti la diffamazione , ed il pnblico disprezzo recato 
rial marito verso la moglie : prescindendo dalla pruo- 
va sull’ infezione venerea. Di fatti 1’ ha calunniata 
di furto : e tale calunnia si è voluta Corroborare , 
sebbene infruttuosamente , colle puhbliclte j>move , 
chiamandovi a giudice di circondario , e periti , e 
testimonj ». 

« Diffamandola di Complotto-, di perfidia , di 
mala fede , macchinazioni di seduzioni , e d immo- 
ralità' ». 

« Diffamando altresì la di lei madre , perché 
presa dalle tavole teatrali , perchè capricciosa , ir di 
cattivi costumi a segno , che il marito sia morto 
crepato. Diff.unazione che ribocca sulla figlia ». 

« Rimpro cerandola in fine più , e più volte ili 
difetti corporali , e d’ incapacità di prole cioè per 
leucorrea , ossia cosi detto ilnsso bianco , c per la 
fìstola lacrimosa all’ occhio ; per coi reiterate volte 
nel corso del giudizio ha contestato , che si ciò lì 
Josse stato nolo non l acrebbe mai sposata ». 
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« L’ ha caricata eziandio del più vile disprez- 
zo con iscrivere di fargli scorno , che siagli mo- 
glie , e che la medesima sia divenuta gentildon- 
na per la sola di lui condizione % quandoché la 
medesima è ben naia , ricca , e fornita di morale : 
non avendo saputo additare alcuna di lei leggerezza». 

« Con diversi giudicati emessi prima , e dopo 
del Codice Civile si è costantemente ammessa la dif- 
famazione, ed in particolare la pubblica , come mez- 
zo di separazione personale $ e si è ammessa tuttoe- 
chc la di/Famazione sia seguita nel corso del giudizio 
di separazione ». 

« Al caso si ba la pubblica diffamazione della 
donna , e nel primo stadio del giudizio , dell’ irre- 
golari procedure cioè corse prima della formale di- 
manda di separazione } e nel secondo dalla doman- 
da in poi , uclla quale la donna allegò hi preceden- 
te diffamazione come un mezzo di separazione ». 

« La pruova, e gli atti stessi fanno una piena 
convizione , che la vita comune tra’ conjngi conten- 
denti sarebbe insoffribile , e sarebbe esporsi l* uno , 
c 1’ altra a tutte le funeste conseguenze d’ lina so- 
cietà disgraziata ». 
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» * j Effetti della separazione. 

ir »li!i *ii *'i'. j. : r .*ì 

« La legge prescrive , che quando la sep.ua- 
cmne ria avvenuta per causa del marito, la moglie 
riprende tutt’ i frutti della dote : e nel cast) , elio 
fossero insufficienti al di lei sostenta mento il marito 
sia obbligato ad assegnarle un supplemento per ali- 
menti. ÀI caso la donna con li frutti dotali può co- 
modamente sostenersi ». 

« Dietro di queste osservazioni , inteso il P. G. 
S. de Stefano nelle sue uniformi conclusioni ». 

u La G. C. facendo dritto all* appello principale 
della sig. Ciroffi , e rigettando l' incidente dpi sig. 
Cito alle sentenze de' 18 settembre 1820, c de 1 5 
gennaio i8at dichiara la separazione di corpi tra 
essi conjugi. Ordina quindi , clic 1 ’ amministrazione, 
e frutti della dote della stessa sig. Ciroffi alla medesi- 
ma si appartenga , e che dal giorno in cui gl’ istcs- 
si frutti cederanno a beneficio di essa sig. Ciroffi , 
cessi La prestazione alimentaria , a cui il marito con 
decisione de’ 16 novembre 1830 fu condannato ». 

« Le spese compensate tra conjugi ». 

Avverso queste decisioni il marito ha prodotto 
un solo ricorso per annullamento con nn deposito 
solo , dicendo le 1’ una dall’ altra dipendente. 
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Per parte della moglie si sosterrà ne' quattro 
Capi , de' quali la presente difesa è composta : 

I .“ Clic il ricorso sia irricettibile. 
a. 3 . 4 - Subordinatamente che non -sieno sus- 
sistenti i mezzi di annullamento presentati avverso 
le decisioni de’ giorni Q dicembre 1820 , iG feb- 
brajo , c i 3 aprile 1821. 

La quistione che fu portala innanzi alla G.C. 
Civile , quando essa emise la sua decisione de’ g di- 
cembre 1820 riguardava le domande del marito per 
la restituzione de’ giojelli , e delle biancherie , che 
diceva asportate dalla moglie , e la riconvenzione di 
costei per lo danaro estradotale ed il corredo , che 
si doleva essersi dal marito appropriai». Questi so- 
no gli oggetti , su’ quali unicamente pronunciò allora 
la G. C. Civile. 
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Irriccttibililà del ricorso. 

T i 

-Li Art. 589 delle leggi di rito ha cosi disposto : 

Potranno con un s>do ricorso , e con un so- 
lo deposito impugnarsi più decisioni pronunciate 
nello stesso giudizio , purché una sia dipendente 
dall' altra. 

Per godere di questo favor della legge , biso- 
gna adunque 1 .* che uno sia il giudizio, a.* che 
hi decisioni , le quali $' impugnano , sicno 1* una clal- 
1’ altra dipendente. 

Or uno è il giudizio quando si verifichino i 
ben noti estremi della legge , cioè che esso si agiti 
inter easdem persona * , de eadem re , et ex' ea- 
dem prie ndi caussa. Ma se queste circostanze stret- 
tamente non concorrono, non può certamente soste- 
nersi che il giudizio sia uuo. 

-Nella specie è evidente che il giudizio dirti aito 
colla decisione de’ 9 dicembre 1 8ao non è un solo 
con quello dirtìniio dalle altre due decisioni. È ve- 
ro che le persone erano le. stesse; ina basta leggere 
le conclusioni che presero le parti , per convincersi 
che non vi fu alcuna identità nè eli cosa , né db 
ragioni. 5 
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Al contrario tutt’ altro fu il soggetto di litigio , 
per lo quale emise la stessa G. C. le altre due de- 
cisioni 1 ’ una de’ iG. Febbrajo l’altra de’ i 3 . Aprile 
1821. Trattossi allora solameute di accordare o ne- 
gare la seperazione personale fra' 1 conjugi , uè ad al- 
tro che a questo solo oggetto furono dirette le ri- 
spettive conclusioni de’ contendenti , e le disposizioni 
della G. C. 

Sicché è chiaro che nou è un solo il giudizio , 
in cui la decisioni inpuguate furono rese j ciò clic 
apparisce anche materialmente dall’ esser la primi 
scritta nel numero del ruolo 9906 e le tdtre due io 
un numero diverso 10869. Non potevano dunque con 
un solo ricorso impugnarsi , e con un solo depòsito. 
Ed è tanto veto che due distinti , e non un solo è 
il giudizio, che come aldiiamo già visto, avendo il 
marito cumulato 1’ appello avverso la sentenza che ri- 
gnarda va 1’ ammissione delle pmove , colle domande 
tendeuti a riaver le gioje , ed il supposto contante, 
1 # G. C. Civile colla sua decisione de’ 10 Novem- 
bre 1820 passata in giudicalo ebbe enea di distin- 
guer V un giudizio delibali ro : pronunciando quindi 
r innammissibilità dell’appello perciò che riguarda le 
pruove, ordinò che per l’oggetto dell’altro giudizio, 
che riguardava le gioje , le parti si provvedessero 


•per la discussione dell’ appello prodótto avverso la 
seutenza de’ i 3 taglio, e scritto sotto altro numero 
del ruolo. . 

Supponendo anche per nn istante uno il giudi- 
zio , non vi sarebbe giammai 1’ altra circostanza di 
rigore voluta pur dalla Legge , cioè che 1’ aua deci- 
sone fosse dell’ altra dipendente. Tali possono inve- 
ro considerarsi le due ultime , ma come mai potrà 
sostenersi che queste, o una di loro almeno, dipen- 
da da quella de’ 9 dicembre 1820 ? 

£ quale influenza potrebbe mai ravvisarsi della 
decisione relativa a’ giojelli , al contante , al corredo 
sulle decisioni che ammettono prima le pruove , e 
poi la separazion personale , o viceversa ? 

Una decisione è dipendente da un' altra , quan- 
do ne è per cosi dire la necessaria conseguenza t 
quando la prima ba colla sua disposizione preparata, 
ed annunciata quella della seconda , la quale deve 
quindi considerarsene come il compimento. Converre- 
mo volentieri , che non è sempre necessario perchè 
vi sia dipendenza fra due decisioni che la prima sia 
.semplicemente preparatomi, o interlocutoria , e la 
seconda diffinitiva. Possono due decisioni aver am- 
bedue forza fìi diffinitiva , ed esser ciò non ostante 
1’ una dall’ altra dipendente , come nell’ esempio se* 
guetite arrecaci da un nostro riputato forense \jutpu~ 
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la in judìcio rescissioni contraetus compilato 
processa , decretum interponi solilum , quod NN. 
concenlus solcai tertias infra dies . . . alias proci 
dèbitur saper petita rescissione contraetus ; cujus- 
modi decretum cirn definitici habet , cum tal iter 
declaratur cerum debitum , exceplionibus jam re~ 
jeciis , teste D. Capyc. latr. deci. 96. num. 19. 
a 3 . et • adda Delenzuelam cons. 6 . num. 
per eadem tamen interlocutoria decreta in totum 
non detcrminalur caussa principali , concentum 
condemnando cel absolcendo (a). Di questi de- 
creti diceva eòa ragione il citato Capeceiatro : Proce- 
di età praecepta sic e decreta non decidunt resci- 
sionem , sed minantur sententiam , e ciò perchè 
dopo di essi aliquid remanet agendum , et spera- 
tur alia sentcniia ab eodem judice ( 4 ). 

Nel caso, di cui si disputa, la decisione sulle 
gioje nessuna influenza ebbe nè aver poteva su’ mo- 
tivi di ammettere o rigettar la separazione. Dunque 
non può dirsi che da essa dipendono le due succes- 
sive relative alla separazione. 

È vero che perciò thè riguarda la biancheria , 

(a) De Rosa Cw. decr. prax. p. 11. c. 3 . 

». « 5 . p. a 5 o. ; . 11:,, 

(b) Capyq- lat. dee. 96. «. 17. et 19. 
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« il contante , la G. C. rimandò le parti innanzi 
a’ primi giudici , e credè potersi su questi oggetti 
pronunciare nel trattarsi della separazione, ma è pure 
iu fatto costante die discutendosi la domanda di se- 
parazione , ninno de’ contendenti prese conclusione 
sugli oggetti suddetti. Sicché col proprio fatto con- 
vennero che l’un oggetto era assolutamente dall ’ al- 
tri indipendente. 

.:'i •» fi»r.ih od-) f ;Jrt*d)r ;»f i!i pruisfia*»* /.H.ll 

CAPO B. 


' > ’i . 1 •< d i'ti -k|I • dii# 111 

Esame dd metti di annullamento prodotti < ' t 
avverso la decisione de' 9 dicembre :> 

1820 . » di. if; 11'; HI' 

Q ^' ' ’ : ‘ • ‘ 

uesti mezzi si riducono a’ seguenti : 
i« Mezzo . Violazione dell’ art. i 3 io,ed 817 fino 
all’ 828 delle leggi civili per non essersi dalla G.C. 
pronunziato se le cause allegate dalla moglie le da- 
vano la proprietà de’giojelli, che la G. C. dichiarò 
di appartenere alia medesima, c se vi era una leggé 
qualunque che permettesse che una moglie potesse 
far suo, sotto asserzione di donazione, ciò che ella 
stessa confessava di non aver mai acquistato se non 
come proprietà del ricorrente. 
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■ Risposta. Il ricorrente suppone pn fatto , che 
non è esatto. Egli allega una confessione «Iella mo- 
glie «li aver acquistato gli oggetti in, coutesa , aiata 
proprietà del ricoprente medesimo. , ■ , 

Noi rammentiamo , che al contrario la moglie 
nell’ intimare essa stessa il notainento degli oggetti , 
die aveva seco , distinse i pendenti * .e la crocetta 
che disse a lei consegnali per suo uso ed ornato , 
dalla veneziana di brillanti , che disse essere stata 
1’ anello maritale , dal solitario ed orologctto con 
lacceltino di oro che dichiarò a lei regalato dal ma- 
rito prima di esservi alcuna richiesta del matrimonio, 
e dalla spilla di brillanti , die dichiarò aver ricevu- 
ta in dono dal cognato. Ove è dunque la confes- 
sione , che i giojelli che la G. C. civile ha dichia- 
rati «li sua proprietà , e che si riducono al solo so- 
litario , orologetto con lacceltino , c spilla , , sieno 
stati da lei acquistati come proprietà del ricorrente ? 

Questa confessione , la «piale d’ altra parte sa- 
rebbe assorda c contro «littoria , non esiste ponto : ed 
il giudice del fatto ha anzi nelle sue considerazioni 
ravvisata a ragione l’esistenza della confessione con, 
traria. Va quale non poteva scindersi a danno di chi 
l J aveva latta. • 

E quindi non solo:mon si e violato, ma. riè 

> : 


| 



ami ben applicato l’iMt. i 3 io delle Leggi CìtìIì , 
il quale vieta appunto che una confessione si scinda 
in pregiudizio di olii l' ha fatta , couie nella specie 
fer vorrebbe il marito , prevalendosi di quella parte 
della confessione che assicura esser le gioje presso 
la moglie per ripeterle da lei , e rigettando quella 
parte , colla quale 1 formalmente , come si è visto , 
la moglie dichiara esser sue. 

Non 6i sa poi comprendere come possansi esser 
violati gli art. 819 fino all’828 relativi alla capacità 
di acquistare per donazione. Dicesi invero nell’ art. 811 
che la donna maritata non può donare , ma nè ivi nè 
altrove è detto che non sia capace di acquistare. Molto 
menò poi si dice incapace di acquistare una donna 
prima del suo matrimonio , epoca in cui i giojolli 
furono dati in dono alla sig. Ciroflì nè alcun’ al- 
tra disposizione d’ incapacità contenuta ne’ detti arti- 
ittli si applica alla specie : onde li crediamo citali 
per semplice distrazione. 

a. Alezxo. Violazione dell’ art. q 56 . delle leggi 
di rito , ov'è scritto che debbomi alla donna du- 
rante il giudizio di separazione gli oggetti ili uso 
giornaliero , quali si dice non essere i giojelli. 

Risposta. Questo mezzo è poco rispettoso per 
la corta Suprema , La quale nou discenderà certa- 
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mente /ad esaminare quali oggetti debboasi dir o no 
di un uso giornaliero. Il giudice del fatto non è 
per questa parte soggetto a censura della corte Su- 
prema, e nessuna legge può inai violare , quando 
io considerar ione delle particolari circostanze accor- 
da o nega ad una moglie , durante il giudizio di 
separazione, 1’ uso giornaliero di taluni oggetti, che 
non si dubita , come nella specie , essere stati de- 
si inati al di lei uso ed ornato. Oltre a ciò questo 
mezzo, ove valesse, sarebbe esaurito dalla seguita 
separazione , dopo la (piale il conjuge vittorioso 
ha dritto non solo ad aver gli oggetti di sito uso 
giornaliero , ma a tulli i lucri accordatigli (o) 1 
fra’ quali non può dubitarsi die vada compreso l'uso 
ed ornalo de’ giojelli fatti .espressamente per lui. 

3. Mezzo. Dicesi contraddittoria la decisione , 
perchè vi si legge che la confessione della moglie 
non fu contraddetta dal minilo, nè la contraddizione 
giustificata. E si soggiunge clic La domanda di questi 
oggetti equivaleva ad ima solenne contraddizione. 

Risposta. Rileggami le considerazioni, della 
Co C. da noi già sopra, trascritta , e si vedrà che 

. 1 1 * * 1 • * ; . ' t * / » ** 

*•« r . _ 1 •• ■ . . 

, f’ -e»' 1 . • itllz Isgjl C. siiti r'j si 
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alcuna contraddizione non v’ è in esse. La G. C, 
non dissimula la domanda fatta dal marito , osserva 
però eh’ essa fu fatta senza alcuna pruova , nè prin- 
cipio alcuno di pTuova j che fu seguita * della leale 
confessione della moglie , la quale divenne quindi il 
solo titolo del marito , per parte del quale , e dopo 
di questa non vi fu nè contraddizione nè giustifica- 
zione contraria. Conchiude da ciò che non poteva» 
scindersi la dichiarazione in danno di chi fatta t’ave- 
va. Pressarsi i fatti , de’ quali non può dubitarsi , la 
conclusioife , come si osserva facilmente , è legale , 
e scritta letteralmente nell’ articolo 1 3 1 o delle Leggi 
Civili. ' > 


4 - Mezzo. Si duole il marito che la G. C. 
Civile abbia rinviate le parti nuovamente innanzi 
a’ primi giudici -per le biancherie , e contanti, men- 
tre questi avevano già pronunzilo. 

fiìspastn. I primi giudici avevano su tali qui- 
stioni dichiarato che non viera luogo a deliberare . 
La G. C. Civile trovò regolare questa deliberazione, 
giacché disse chiaramente nelle considerazioni che 
potrassi dal tribunale pronunciare su tali 'oggetti nel- 
la discussione del giudizio di separazion perso- 
nale. F ece quindi salve le ragioni alle parti , onde 
avanzar le loto domande su quelli argomenti , decisa 
la separazione. 7 



26 

Cosà giudicando , poiché la G. C. Gvile dod 
h» per nulla pregiudicato al merito delle ragio- 
ni de coulendeoti , e le ha anzi lasciale nel loro 
pieno vigore , la sua disposizione è puramente inter- 
locutoria , e quindi non suscettiva di ricorso per an- 
nullamento , se non dopo la definitiva. Adempito 
dunque che sarà il motù'O fatto dalla G. C. , ora 
die il giudizio di separazione è terminato , potrà so- 
lo provocarsi su questi oggetti la sua decisioue dif- 
finitiva , prima della (piale qualunque dimanda di 
annullamento è prematura , ed iuaaunissihlTe/ 

capo in. 

Esame de’ mezzi prodotti avverso la decisione 
de' 16 febbraio 1831. ? 

Il motivo y per cui si duole il ricorrente della de- 
cisione de’ 16 febbrajo 1831 è perchè a suo dire il 
contagio celtico non fu mai cagione di separazion 
personale. Quindi crede essersi violato l’art. aao 
delle Leggi Ovili. • 

Noi riserbandoci nel capo seguente di esaminare 
se la Corte Suprema possa senza derogare alla su- 
blimità delle sue attribuzioni discendere ad un esa- 
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me, che è solo proprio del giudice del fatto ci 
limitiamo per ora ad osservare , che la regola tanto 
sicuramente stabilita di non poter esser la lue causa 
di separazione , non è sussitente. i - 
* In primo luogo male a proposito vorrebbe trarsi 
argomento dalle disposizioni di Alessandro HI con 
cui vieta la separazione «personale del coujuge affetto 
di lebbra. Qufsto. male non essendo che una disgra- 
zia non imputabile a chi lo soffre , non devesi ac- 
cresòbre una tal disgrazia con ana pena non me- 
ritata. 

Fra gli scrittori dell’ antico foro che hanno cre- 
duta la lue causa di separazione può citarsi il Brou- 
v er : si maritiis laboret morbo gallico , aut su- 
spicio sii perpetrati adultcrii (c). Il Yoet la 
crede sufficiente a sciogliere gli sponsali : si alteru- 
ret lepra laboret , aut lue venerea (è). 

Sotto l’ impero del Codice Civile le infezioni 
sono sj»esso state considerate come causa di separa- 
lo!» ^personale , come per esempio nella decisione 
pronunciata dalla Corte d’ Appello di Besanson fra 


{a) De pire connub. lib. a. c. 39. 

(b) Ad Pand. I. XXIII. til- »• n- * 5 * 
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Lami -e stia moglie , e riferita nella gfnrispradenza 
del Codice Civile (a) , precisamente quando una tal 
causa è unita ad altri mezzi , poiché , come fu osser- 
vato nella citata decisione , il complesso di tutti i> 
richiami della ( moglie ) convenuta contro suo 
marito produrrebbe un sufficiente motivo di se- 
parazione personale , quando anche ninno di es- 
si bastasse in particolare per motivare una tale 
separazione. -1 i i l.\ 

Ma a che trattenirci su tale assunto, quando la 
•G. C. Civile, come si è visto , trovò ben altri mo- 
livi , onde accordar la separazione colla terza sua de- 
cisione , della quale passiamo a far V esame ? . . > 

— ‘ r . « r 

CAPO IV. : . 

• » 

Esame de ’ mezzi di annullamento prorUuti av- 
verso la decisione de’ i 3 aprile 1821. 

c 

Oenza annojare . i rispettabili Signori Consiglieri col- 
la enumerazione de' mezzi proporli, ad uno ad uno , 
noi li divideremo in due classi , i primi riguardanti 


(a) tom. XI. pag. 206. .\ ' ^ 
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•l’inammissibilità dell’ azione sostenuta dal marito per 
una pretesa riconciliazione : ed i secondi ,'sn' fatti che 
hanno indotta la G. C. ad accordar la separazione. 

... * i • » • » 

I. InammisibilUà della domanda. 


Il marito sostenne inammisibile la domanda di 
separazione perchè i fatti allegati l’avevano a suo 
dire preceduta di dieci o dodici mesi. 

"Si rispose per parte della moglie , e' così fu 
pure giudicato dal Tribunale Civile non meuo che 
dalla G. C. , che l’azione di separazione è dalla leg- 
ge dichiarata estinta quando sia avvenuta una con- 
ciliazione. 

La legge e sigeche la conciliazione sia avvenuta , 
e non già solamente tentata , e molto meno deside- 
rata.. La pruova di ciò doveva essere a carico , del 
marito, che se ne giova, come di una eccezione (a)„ 
ed egli non ne ha fatta alcuna. . A 

li solo silenzio , e pazienza delle moglie , la 
quale dopo i gravi fatti, che avrebbero potuto dar 
luogo alle più giuste doglianze, ha per qualche lem- 

\ . „ 


(a) Art. 334. I. c. 

8 
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po coabitato còl marito , non possono giovare , sì 
perchè i nuovi fatti , che hanno esaurita ogni pa- 
zienza , fanno per legge rivivere gli antichi (tf) , sì 
perchè corre una gran differenza fral certo avveni- 
mento di mia seguita conciliazione , il quale può 
estinguere 1’ azione , e la semplice lodevole pazien- 
za, che una moglie saggia oppone per quanto mag- 
gior tempo ella può , alle ingiurie che soffre da co- 
lui che per legge è nel dovere di proteggerla (A). 

La consueta difesa ( Ita scritto a questo pro- 
posito il Pigeau (c) ) del reo convenuto in simili 
casi è di dividere i fatti nuovi da’ vecchi , di im- 
pugnar questi colla ri condì iasione , affinchè i 
nuovi restando isolati abbiano niuna fona , e la 
prova di essi venga più difficilmente ammessa j 
ma la giustizia accoglie sempre favorevolmente 
un conjuge , che invece di reclamare ai primi 
oltraggi , ha divorati in segreto i snoi mali , e 
non ha fatto ad essa ricorso , se non quando il 
suo conjuge ha fatto comprendere che la pazienza 


(a) Art. aa4- Leggi Civ. 

(b) Art. 302. Leggi Civ . 

<0 
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invece di essere stata un rimedio a' suoi furori , 
ha servilo all opposto ad essi di alimento. 

Infatti Io stile costante delle decisioni , che La fi- 
no avuto luogo in questa maceria , è stato sempre 
di rigettare l’ eccezione dell’ inarmnisibiliià , tutte le 
volte eh’ essa non era fondata sopra un fatto ben 
verificato di seguita couciliazioue , ma voleva solo 
dedursi da incerte presunzioni. La Corte di Appello 
di Besanson nella causa di Lami decise che la coa- 
bitazione continuata della moglie non è una pro- 
va di riconciliaùone (a) , ed m altra occasione 
dalla Corte di Appello di Nimes non fu tale ripu- 
tata neppure la awenuta gravidanza della moglie (£>). 
Lo stesso ritorno alla casa maritale , avvenuto sotto 
riserva , dopo i fatti di cattivi trattamenti , non è 
punto stata stimata una conciliazione (c). 

' Queste cose rispondono bastantemente a tutto 
ciò che si è voluto ripetere nel ricorso circa la pre- 
tesa inammisibiiità dell’ azione. 


(a) Giurispr. del Cod. Civile voi. JCT. p. ao 5 . 

(b) L. c. iom. XXII.. p. ir 7. 

(c) Sirey Cod. Civ. annotò art. 37». p. 5 . 
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1 a. Motivi di separazione. 

Tutti i mezzi di annullamento addotti contro 
quella parte della decisione , che esprime la piena 
convezione de’ giudici pe’ fatti allegati dalla moglie, 
ed il loro sentimento sulla gravità «li questi, alta a 
produrre la separazione personale, non ci sembrano 
punto doversi accogliere dalla giustizia dalla Coite 
Suprema. 

t Questo Augusto Consesso è stabilito ( dice la 
legge ) per mantenere V esatta osservanza delle 
leggi , e per richiamare alla loro esecuzione le 
G. forti, i Tribunali , ed i giudici , che se ne 
fossero allontanali (a). Quindi esso giudica non 
dell’ interesse de' litiganti , ma di quello della 
legge , ed in conseguenza non conoscerà del me- 
rito delle cause , ma delle decisioni , e delle 
sentenze delle G. Corti, e de' tribunali , col solo 
oggetto se sieno , o no, conformi alla legge (A). 

Ora il ]>ersu adersi che un fatto sia o no avve- 
nntp , non è violare alcuna legge , e quindi senza 
mancare a’ principi elementari la convizione del giu- 

(a) Art. na. della legge de’ 29 Maggio 1817. 

(b) Art. 11 3 . della legge sud. 
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ilice del fatto non può cadere sotto la censura della 
Suprema Corte , vindice solo della osservanza della 
legge. Quando anche il giudice del fatto avesse er- 
rato in esso, il suo errore formerebbe un mal giu- 
dicato , ma non potrebbe mai dirsi violazione di 
una legge. 

IV el modo stesso, quando la legge, come nella 
specie , ammettendo per causa di separazione per- 
sonale gli eccessi , sevizi'! , ed ingiurie gravi , non 
ne ha definita la qualità , è evidente che essa si è 
perciò riportata al pendente arbitrio del giudice del 
fatto , e che costui decidendo che il tale , o tale 
altro fatto è o non è grave abbastanza per produrre 
la separazion personale non viola , nè può violare 
alcuna leggo : poiché ni una ne esiste che definisca 
quali debbano o no riputarsi ingiurie gravi , ed atte 
a produrre la separazione. , 

Questi principi non incontrano alcuna difficoltà 
nello stile costante di giudicare adottato sotto Tini- 
pero del Codice Civile. Fra mille esempi di deci- 
sioni , che addurre qui si potrebbero sull’ assunto , 
ci basta citare quella che si legge nella collezione 
del Denevers (a) , intervenuta il giorno a5 Maggio 
■■ - 111 — 11 ' ■ 1 

(a) Anno t 8 o 8 . parte /. p. 373 . 

S» 
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1808 nella Corte di Cassazione di Francia. La fona- 
va si in essa il sig. Dcsmorandais che la Coite di 
Appello di Bennes avesse qualificate di gravi ingiu- 
rie taluni semplici maltrattamenti, che non 'offrivano 
quel carattere di gravità che la legge richiede per 
la separazion personale. 

Ma ( osserva a questo proposito il lodato sig. 
Denevers ) non appartiene forse a' giudici di pri- 
ma istanza , e di appello il decidere sovrana- 
mente se i fatti allegati dalla moglie erano ab- 
bastanza gravi per autorizzarla a richiedere la 
separazione personale ? Non palesasi piti. ( sog- 
giugne lo stesso Giureconsulto ) formare su questo 
punto alcun serio dubbio. Ed infatti la corte di 
Cassazione senza entrare in alcun esame delle cose 
che dicevansi circa la gravità de’ fatti , rigettò il 
ricorso : Atteso che il risultato delle ■ pruove or- 
dinate in materia di separazione , ed il di finire 
la sufficienza e gravità de’ fatti allegati dagli 
sposi per farla pronunciare , e di quelli di ri- 
conciliazione tendenti a far rigettare le doman- 
de di lai genere , appartengono esclusivamente 
a’ giudici del fatto j ciochè risponde a sufficien- 
za a tutti i mezzi del ricorso eie. 

1 dotti redattori della giurisprudenza del Codice 
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Civile riferendo la decisione medesima notano che 
esiste un gran numero di sentenze delia Corte 
Suprema , che consacrano lo stesso principio (a), 
e quindi il Sirey lo ha riferito , • come un assioma 
da non incontrare più alcun serio dubbio, nelle suo 
annotazioni all’ art. a3i. del Codice Civile: 

La decisione de' Giudici di appello su ciò 
che costituisce gli eccessi , sevizie , o ingiurie 
gravi in materia di divorzio , ( e quindi a più 
forte ragione di separazione personale ) non può 
offrire un mezzo di cassazione. 

La nostra Corte suprema di giustizia è stata 
sempre assai diligente a pronunciare e proclamare la 
stessa teoria , cioè che il giudizio su’ fatti , ed il 
prudente arbitrio lasciato in taluni casi dalla legge 
al giudice , non può dar luogo ad annullamento , co- 
me precisamente rilevasi dalle sue decisioni nella 
causa fra Giliberti e Nadi (fc) ed in altre (c). 

Quando dunque il ricorrente si duole che la 
G. C. Civile ha riguardate come ingiurie gravi non 


- (a) Voi. XXI. p. 8a. 

(b) Serie delle decis. Civili tom • i • p- z66. 

(c) L . c. p. i3. 
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solo i maltrattamenti reali deposti da testimoni di 
udito in epoca non sospetta , etutt da presentì , i 
di ogni eccezione maggióri , ma anche la diffama- 
zione pubblica pel- furto, di cui egli ha accagionata 
la moglie , le ingiurie scritte verso di lei, e di sua 
- madre , la derisione c disprezzo de' di lei difetti 
corpjrali , pe’ (piali è giunto a scrivere che se fos- - 
sero stati a lui noti non l’ avrebbe sposata , il pu b- 
blico disprezzo , con cui ha detto che la moglie è 
divenuta gentildonna per la sola condizione del ma- 
rito; egli allega cose che la Corte Suprema non può 

certamente riguardare come violazione delle leggi. 

Ci si permetta , ciò non ostante , di osservare 
che (juando la Corte Suprema potesse pure discen- 
dere in questo esame , le cose che dice il marito , 
neppur meriterebbero ascolto. Quale idea convien 
dunque formarsi delle gravi ingiurie, se per tali non 
si ammettono quelle riconosciute dalla G. C. Civile 
nelle sue considerazioni, già da noi sopra trascritte? 

Se fatti di tal natura quali son quelli rammen- 
tati dalla G. C. meritano o nò il nome di gravi 

ingiurie , lo dice abbastanza il bnou senso , ed ove 

a questo volessero aggiugnersi le più rispettabili au- 
torità legali , queste non mancherebbero a confermar- 
lo. Injuriam aulcm (ha scritto Ulpiano ) jieri La* 


e 

Digitized by Google 


'3 7 

beo ait avi, re , avi verbis : re , quoties manus 
infèruntur : verbis autem , quoties non manus in- 
fruntnr , convicium Jit (a). Giustamente, adunque 
la G. C. Civile ha riputate ingiurie i maltrattamenti 
non lievi recati dal marito alla moglie deposti da 
testimoni di udito di epoca non sospetta , e da 
testimoni presenti , tutti di ogni eccezione mag- 
giori , non che la pubblica diffamazione , poiché a 
senso della legge son queste appunto le ingiurie che 
si fanno re et verbis. 

Le prime di queste ingiurie , cioè i maltratta- 
menti reali , dalle stesse leggi Romane erano anche 
sole considerate come cagion di ripudio : Si se ver- 
beribus , quae ingenuis aliena sunt , ( maritum ) 
ajfjficientem probaverit (ì). Debbono dunque es- 
serlo assai più quando sono accompagnate pure dalle 
verbali. • •, 

In quanto poi alla gravità delle ingiurie niuno 
può dubitare che essa è relativa , e varia secondo 
le diverse circostanze , e le qualità delle persone. 
Atrocem autem injuriam (così lo stesso Ulpiano) 


• • • . • • ••• ’ i* 

(a) L. 1 . §. ì. D. de injur. 

(b) L. 8. §. a. C. de repud. 

io 
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aut persona , atti tempore , atti re ipsa Jìeri La- 
ico alt. Persona atrocior infuria fi / , ut cum ma- 
gi si rotai , cum parenti , patrono fiat. Tempore si 
ludis , et in conspectu , nnm practoris in con- 
spcctu an in solitudine facta sii , multum inte- 
resse alt : quia atrocior^ est , quae in conspectu 
fiat. Re atrocern injuriam haieri Labeo ait , ut 
puta si vulnus illatum , aut os percussum sit (a). 
Ed è pur conseguenza di questo principio che le 
ingiurie inferite alla propria moglie , in particolare 
innocente, sono assai più gravi di qualunque altra: 
Omnia admissa in palronttm , patronive filiti m , 
patrem , propinqtit/m , maritum , nxorem cete- 
rasque necessitudines gravius vindicanda sunt 
qtiam in extraneos (b) . 

Giustamente adunque la legge si è servita di espres- 
sioni generali, e ne ha lasciata al senno de’ giudici f ap- 
plicazione $ Tale atto ( dice un riputalo scrittore (c) ) 
deve esser giudicato un delitt i imperdonabile a 
conjttgi di una certa condizione , o in certe cir- 


(a) L. q. §. 8. D. de injur. 

(b) L. a8. §. 8. D. de poenis. 

(c) Pigeau tom. IV. p, 3qì. 
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constanze , mentre T alto medesimo tra confitti 
dienti altra condizione , o in circonstanze diver- 
se , non può essere riguardato corno cagione or- 
dinaria di separazione. 

Fraile circostanze che determinano più special- 
mente la gravità delle ingiurie , la principale a no » 
stro avviso è quella di conoscere se innocente , o rea 
di qualche colpa è la moglie. Non può cader dub- 
bio , che le ingiurie inferite ad una donna costumata 
e savia , sono assai più gravi di quelle , che un al- 
tra può aver provocate colla sua cattiva condotta. 
Se fosse necessario provar questa massima con al- 
cuna autorità , potrebbe citarsi la decisione della 
Corte di Cassazione rammentatala dal Sirey (a), la 
quale la ha robórata dell’ autorità del giudicato. 

Nè queste disposizioni credersi debbono solo 
proprie deHe ultime leggi. Erano esse ugualmente 
riconosciute nelle antiche. Alias vero caussas sae - 
vitiae , oh quas matrimonium solvi possit arbitrio 
judicisy qui prò qualitale personarum, et inge- 
niorum diversitale eas aéstimare debet , referunt 
M enochius de arbitrar, dict. cas. i38. n. 8 . Vela 

, - * I 

(a) All’ art. a 3 i. del Codice Civile n. 7 . 
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disfert. . li. Cosi un nostro riputato forense (a) , il 
quale nello stesso luogo chiaramente insegna cheti- 
ti i maltrattamenti (lei lAarito si sono sempre avuti 
per cagione (li separazion personale : Debet enim, 
vir uxorem affectione maritali frodare , ut prae- 
cipit D. Patti, ad Ephes. cap. 3. et ad Colo a- 
sens. Cap. 3. JSec debet illi imperare ut domi- 
nili rei possessae , sed ut animus carpari vitium 
enim uxori s , juxta Gellium S\oct. Attic. lib. ». 
C. 17. aul tollendum , aut fcrcndum : qui tollil t 
uxorem commodiorem pracstat: qui fcrt , se me- 
liorem reddit , et sicut servi non pugnis , sed 
verbis sunt corrigendi , L. 1. §. dispiciamus L. 
a. §.. doniinorurn D. de bis qui sunt sui ; . eo 
magis itxor , quae socia divini et Immani juris 
appeUatur L. l . ff. de rii. nupi. maritali affec- 
tione est pertraclanda : sacci/ ia enim ni mia , cul- 
pam semper in se contiti et. L. praeceptoris ff. 
ad L. Aquil. Juste ergo ob nimiam sacci tiam 
viri divortium fit , quoad cohabitaiionem \ imo 
in hoc casu specialiler maritus spoliatus non re-, , 
sliluilur , cap. ex con questo c. literas de resi, 
spoi. (£). 

■ì, -, ; 1 

(a) Sorge tom. X. p. 4 

(b) L. C. p. 4<4- a - 1 °- 
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Il Voet ha enumerato frallc cause della sepa* 
razione anche la soverchia durezza del marito, e lo 
Sole abituali dissensioni : Ob nimìam saevitìam at~ 
que duriliam conjugis in conjugem , aut riras 
dissensionesque perpetuai , aut immincns alteri ab 
altero vilac periculum , cohabitatio conjugum ad 
unius pelitionem auctoritate publica dirimi , ad co- 
que separatio thori et mensae fieri potesl , ma- 
nente interim illaeso ipsius matrimonii rinculo, 
ac interdictis utrique aliis nuptiis (a). 

Tatti poi convengono che l’odio estremo mo- 
strato da un marito sia la più giusta cagione di se- 
parazione : Si vero odio capitali vir persequalur 
rrxorem , itine divortium faciendum est , mulier- 
que debel deponi aptid konestas matronas , nec 
exponenda est pericolo , etiam cautione sevcrila- 
tis a viro oblata (2). 

Quando dunque la G. C. Civile ha ammessi i 
gravi maltrattamenti , hi diffamazione pubblica , ed 
>1 piti vile disprezzo usato dal marito come cause 
di separazione, essa si è strettamente conformata a’ 



(a) Ad Pand. lib. XXIV. t. a. n. 1 6 . 

(b) Sorge l. c . n. ia. 
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prìncip] ricevuti e presso gli antichi, e presso i più 
recenti Scrittori del Foro. E ben singoiar cosa à il 
vedere negato francamente nel ricorso , che la pub- 
blica diffamazione ed il disprezzo , cioè le ingiuria 
più gravi di tutte non sieuo mai state cause di se- 
patazion personale. Abbiamo già osservata l’ aulica 
ginn'spnidenza su tal proposito , la quale ammetteva 
in taluni casi anche le dissensioni , e sempre l’ odio 
esternato dall' uno de' conjugi come causa di sepa» 
razione. Infatti la vita comune fra due persone, l una 
delle quali ha gravemente attaccato l’onore dell’altra, 
diviene insopportabile. Nè il conjuge accusatore può 
trattar con amicizia quello , di cui ha oltraggiala la 
fama , nè questo può vedere con indifferenza il sua 
accusatóre continuamente innanzi a’ suoi occhi. Na- 
sce quindi quel dilemma invincibile , di cui lece uso 
il Sig. Daguesseau per provar necessaria la separa- 
tione Ira due conjugi, 1’ uno de’ quali , come nella 
nostra specie , aveva con gravi accuse attaccato l’o- 
nor dell’ altro. 

Se la reclamante , ha detto questo illustre Mar- 
gìstrato , fosse convinta di un delitto sì merite- 
vole di esser punito , suo marito tenterebbe egli 
di opponi alla separazione ? Sarebbe egli così 
cieco di voler tenere nolta propria casa una don- 
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nit capace di un tanto eccesso ? . E nel 

caso diverso potrà egli ricusar ad una donna 
ingiustamente accusata la giusta soddisfazione 
di separarsi per sempre da un con sorte , che ha 
voluto disonorarla con una si atroce calunniai 
Sarà desta obbligata a soffrire tutta la sua vita 
innanzi a' suoi occhi il suo accusatore ? Si do- 
<T«nnO Jorra lasciare esposti V suso e V altra a 
tutte le funeste conseguenze di una società dis- 
graziata , chefarebbe il supplizio dell’ innocente 
maggiore eziandio di quello del colpevole ? 

Ci si permeila di brevemente rammentare i di- 
versi giudicati , i quali hanno costantemente atnrnes* 
sa la dift'amarionc , ed in particolare la pubblica , 
come mezzo di separazione personale. 

Prima del Codice Civile può citarsi P esempio 
della Sig. Monnet , la qnale fu separala dal suo ma- 
rito , solo perchè costui 1’ aveva dilla mala per donna 
di cattivi oostnmi , e senza provarlo 1’ aveva acca- 
gionata di averlo voluto avvelenare. Nell’ anno 1783 
si citano due altri arresti , i quali per la stessa ca- 
gione della di Barn azione ordinarono la separazione («). 

di ■ . 

(a) Repert. de jurisprud. V. Sepanilùone 

i. a. a. \ v ; t ... ... * 
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• ■- Sotto l’impero del Codice Civile infiniti e co- 
stanti sodo gli esempj di siffatta giurisprudenza. Ram- 
mentiamone alcuni : 

• Nella causa di Lami da noi altra volta ram- 
mentata , la Corte di appello di Besanson pronunziò, 
la separazione in particolare sul motivo che lo ingiu- 
rie del marito risultavano da una accusa calunnio- 
sa , da lui intentata quantunque civilmente , per 
spogliare la convenuta de’ fondi commerciali (a). 

La Corte di appello di Poitiers sulla semplice 
pruova fatta dalla moglie, che suo marito si era la- 
gnato con alcune {tersone della cattiva coudolta di 
lei, c delle sue intelligenze con altra persona. Seb- 
bene il marito provasse il fatto esser vero , pure ani-- 
mise la separazione a’ si gennajo 1808 : conside- 
rando che V esame provava sufficientemente la 
diffamazione fatta dal marito (fi)- 

Dalle note al Codice Civile fatte dal Sirey rac- 
cogliamo essersi spesso deciso , che le sole imputa- 
zioni fatte alla moglie in qualche lettera confiden- 
ziale si sono riputate ingiurie gravi nel senso delle 


(a) Qiurispr. del Cod. Civ. tom. il. p. 20 6. 
(h) L. c. tom so. p. 3 aG. 327. .1 ' 
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leggi di separazione (a) , in p.i tritolare) se queste 
lettere essendosi moltiplicate hanno resa pubblica la 
diffamazione (ti). 

A ragione dunque la G. C. Civile ha accolto 
un mezzo Unto grave di separazione, tanto più nou 
essendo , come già si è detto , il solo , ma riunito 
a quello de’ gravi maltrattamenti , i quali soli lu- 
stavano a farla pronunziare. 

Non debbo tralasciare prima di chiuder la pre- 
sento difesa di far menzione di una pretesa viola- 
zione di giudicato, che pur si allega dal marito con- 
tro la decisione de’ i3 aprile 1811 . Doveva , egli 
dice , la G. C. poiché era finito il giudizio di se- 
parazione disporre la restituzione delle gioje , di cui 
aveva, pendente quel giudizio, accordato l’uso alla 
moglie colla sua precedente decisione de' 9 dicem- 
bre i 8 ao , e non avendolo fatto ha violato questo 
giudicato. Più risposte. Questo mezzo, se sussistesse, 
darebbe luogo a ricorso per ritrattazione , e non per 
annullamento (c). Ma esso è pienamente insussisteu- 


(a) N. 4- all’ ari. a3». 
c* n< 5 . 

(c) Art. 544- ». 5. delle leggi di rito. 
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te. i.° perchè il precedente giudicato importar* 
semplicemente che si sarebbe deciso sull’ uso de’ gio- 
jelli dopo il giudizio di separazione, e non già con- 
temporaneamente con questo : ciò che esige una 
nuova decisione. a.° poiché ciò è tanto vero , che 
lo stesso ricorrente nessuna conclusione prese su ta- 
le oggetto ali’ udienza della G. C. Civile , e quindi 
non può ora dolersi che non gli sia stato accordato, 
ciò die non ha domandato } essendo certo dritto 
che niuno può mai ottener dal giudice al di là del- 
la domanda. 
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CONCH1USIONE. 

Il ricorso c irricettihile. Suborilinal3nienlc alcuno 
«le’ mezzi addotti non ha forza da rovesciar le ile— 
cisioni impugnate. Considerazioni di altra natura , 
dettate dalla intima conoscenza del cuore umano , 
ed approvate dalle più rispettabili autorità degli Scrit- 
tori del Foro esigono pure che la separazione per- 
sonale si conservi fra due conjugi , di cui dopo lutti 
gli avvenimenti verificati , la riunione formerebbe il 
supplizio , e la rovina. 
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